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●東洋大学社会福祉学会　第4回大会．／2008年8月3日
【シンポジウム】
ソーシャル・インクルージョンの社会福祉
　　　　　　　　　　　　　　　　　シンポジスト：
西村昌記（東海大学准教授）　／熊田博喜（武蔵野大学准教授）／川原恵子（社会学部専任講師）
　　　　　　　　　　コーディネーター：秋元美世（社会学部教授）
秋元：午後のプログラムのシンポジウムを始めさ
せていただきます丁私、コーディネーターといい
ますか、お世話役を仰せつかりました秋元でござ
います，よろしくおねがいします．
　昨年の学内学会で、「地域福祉における現場との
関わり」というテーマでシンポジウムを行いまし
た。今年については、地域問題といいますか地域
福祉の中でもう少し具体的なテーマ設定でやって
はという話がありまして、地域での孤立とかつな
がりとかソーシャル・インクルージョンとかエク
スクルージョンとかいったようなことが話題にな
りました。ちょうど、東洋大学にゆかりのある人
たちが、園田先生の下で」’ソーシャル・インクルー
ジョンの社会福祉』という本を出したということ
がありまして、よい機会ということもありました
ものですから、この本の中で、総論的な部分を扱っ
ている先生方にご登場していただきシンポジウム
の企画を立てた次第です，それでは、快くお引き
受けいただきましたシンポジストの先生方を、ご
紹介したいと思います．
　手前から西村先生、熊田先生、川原先生です。
時間が限られておりますので早速はじめさせてい
ただきたいと思います。予定としては、シンポジ
ストの方に30分弱くらいずつお話していただいた
上で、それぞれのお話をうけて若干また改めて意
見なりコメントなりをつけていただくというよう
なかたちで進めさせていただきたいと思います，
それではまず西村先生、よろしくお願いいたしま
す。
西村：東海大学の健康科学部社会福祉学科の西村
と申します．どうぞよろしくお願いいたします。
本日は東洋大学社会福祉学会にお招きいただきま
して、どうもありがとうございます，私は、東洋
大学の社会福祉システム専攻を経まして、2003年
に社会福祉学専攻博士後期課程を修了させていた
だきました，
　先ほどご紹介がありましたように、今年の3月に、
園田恭一先生と共編で『ソーシャル・インクルー
ジョンの社会福祉』という本を出させていただき
ました。本日は、「〈ソーシャル・インクルージョ
ンの社会福祉〉という視角」と題しまして、総論
的な部分を中心にお話しをさせていただきたいと
思います。
　はじめに、「ソーシャル・インクルージョン」と
いうことについてですが、ソーシャル・インクルー
ジョンは、EU諸国では社会政策における最優先課
題として位置づけられており、日本でも社会福祉
における新しい理念として注目されております。
EUでは、ソーシャル・エクスクルージョンー日本
語訳だと「社会的排除」と訳されることが多いで
すが一に対応する政策としてソーシャル・インク
ルージョンという標語が登場いたしました。ソー
シャル・エクスクルージョンは、貧困、剥奪、あ
るいは社会的な不利などとは区別される概念とさ
れていますが、必ずしも統一した定義があるわけ
ではなく、概ね、雇用、収入、教育および文化的
社会的な参加の機会が喪失している状態もしくは
その過程を意味すると言われています。
　『ソーシャル・インクルージョンの社会福祉』で
は、ソーシャル・インクルージョンに関してさま
ざまな視点から課題を取り上げているわけですが、
本書におけるソーシャル・インクルージョンの最
も包括的な定義は、本文中ではなく、カバーの袖
の部分に書かれておりますので、読み上げさせて
いただきます一「ソーシャル・インクルージョンと
22
第4回大会の記録　2008年8月　／シンポジウム　ソーシャル・インクルージョンの社会福祉一
は、貧困やホームレス状態に陥った人びと、障害
や困難を有する人びと、制度の谷間にあって社会
サービスの行き届かない人びとを、排除し孤立さ
せるのではなく、地域社会への参加と参画を支援
し、社会の構成員として包み込むことである。1
　ソーシャル・インクルージョンという政策が求
められる背景として、日本では2000年に旧厚生省
が「社会的な援護を要する人々に対する社会福祉
のあり方に関する検討会」報告書というものを刊
行していますが、その中で社会福祉の制度が充実
してきたにもかかわらず、社会や社会福祉の手が
社会的援護を要する人びとに十分に届いていない
といった認識のもとに社会福祉のあり方を再考す
る必要があるということが指摘されています。
　ソーシャル・インクルージョンを考える際には、
ソーシャル’エクスクルージョンという現象を明
確に定義づける必要がありますが、二つの側面か
ら説明できるのはなかろうかと考えています。ひ
とつは、「格差と不公正」といった経済的な側面で
す。もうひとつは、「排除と孤立」といった社会的
なもしくは関係的な側面ら検討できるのではなか
ろうかと思います．さらに言えば、この両側面の
スパイラル現象によりソーシャル・エクスクルー
ジョンといわれる状況を呈しているのではなかろ
うかと考えられます。
　先に述べた旧厚生省の報告では、特に後者の社
会的もしくは関係的な側面に焦点があてられてい
たと考えられますが、これは、社会福祉の在り方
という視点から、後者に力点が置かれ、光が当て
られたというようにも解釈できるかもしれません。
　2つの側面があるということは、当然、対応策
としては2つのアプローチというものが想定でき
ると思います。第一の経済的な側面に関して言い
ますと、一例として、「同一価値労働同一賃金」と
いった仕組みを構築する、あるいは「機会の平等」
とりわけ教育に関する機会の平等といったものが
重要になってくるというように考えられます，社
会的もしくは関係的側面というものに焦点をあて
れば、「参加の保障」、あるいは差別に対抗すべき「社
会規制」の構築といったようなものが重要になっ
てくるのではなかろうかと思います。日本の現状
を考えると、例えば障害者差別であるとか、男女
共同参画、あるいは年齢差別、在留外国人への対
応といった面では非常に不十分といわざるをえま
せん．この2つのアプローチが、ソーシャル・イ
ンクルージョン政策といったものを考える際に核
になるのではなかろうかというように考えており
ます一
　旧厚生省の「社会的な援護を要する人々に対す
る社会福祉のあり方に関する検討会」報告書につ
いては、：ソーシャル・インクルージョンの社会福
祉」でも様々な箇所で言及しておりますが、ソー
シャル・インクルージョン政策を日本的に考える
上でのひとつの起点となるとものと考えています。
この報告書では、ソーシャル・エクスクルージョ
ンといった状況が生じている背景として、社会経
済的な環境の変化が4つの側面からまとめられて
います。1点目としては、経済環境の急速な変化、
いわゆるサービス経済化といわれるような第3次産
業中心の産業構造に変化してきたことが指摘され
ています一日本に限っていえば、いわゆる日本型
の雇用慣行、たとえば終身雇用といったようなも
のが崩れてきているといったような点もここには
含まれます。
　2点目としては、家族の縮小です，核家族化で
あるとか小家族化というような言われ方もされて
いますが、その結果、家族扶養機能といったもの
が大きく低下しましたrあるいは、ライフスタイ
ルとして、非婚、パラサイトシングル、高齢者単
身世帯といったものが増加していることも指摘さ
れています，
　3点目としては、生活環境の変化ということで、
これは都市化というような言い方でも表せるかも
しれませんが、集合住宅等も増加し、近隣関係の
希薄化が進んでいるといったような状況にあるこ
とが指摘されています。
　4点目は、価値観の揺らぎという面から、家族
や労働といったものをめぐる基本的な価値観が大
きく動揺しているといったような説明がなされて
おります一これはもう少し簡潔に言うと「グロー
バル化」と「個人化」といった大きな近代化の2
つの流れということで説明できるのではなかろう
かと思います，はじめのグローバル化についは、
簡単に言えば、ヒト・モノ・カネといったものの
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国際移動の自由化というように考えられますが、
とりわけその中でもいわゆるカネーカネというの
はいわゆる資本ということですが一この資本の
海外逃避、キャピタル・フライトといった現象が
大きな問題となっています一つまり、現代ではい
かにキャピタル・フライトを防止するかといった
ことが国家的な課題になってきているといえます．：
その結果、ある種の国内企業優遇といったものが
発生するわけですけれども、経済的な規制緩和が
世界の潮流として表れてきたといえますTいわゆ
る新自由主義であるとかネオリベラリズムといっ
たような流れがこれに当たるわけです。
　そういうことに加えて、たとえば企業が負担し
ている社会保障費あるいは法人税が削減されると、
その結果として、公的な社会支出の削減といった
ようなものへの大きな圧力といったものが生じま
す．あるいは、働く側の観点から言えば、ソーシャ
ル・ダンピングといったようなかたちで賃金や労
働条件の切り下げといったものが行われていると
いえます一日本の場合、先ほど少し触れましたが、
同一価値労働同一賃金といったような仕組みが十
分定着していませんので、労働者の派遣事業の規
制緩和あるいは非正規雇用層の増大といったかた
ちでいわゆる雇用の劣化であるとか労働市場の二
極化といったような状況を生み出しているといえ
ます，
　もう一つの個人化ということですが、これは、
ベックという社会学者の「リスク社会」という観
点によれば、個々人が社会的生活世界における再
生産単位になるといったような現象を指すという
ふうにいわれています。いわゆる家族・地域・職
域といったものにおける、かつてはア・プリオリ
に存在していたつながりといったものが崩壊して
しまったのだともいえるでしょう。さらに、ベッ
クの言葉を借りますと、近代化の進展が、人間の
人生が固定されていたと考えられる家族や職業と
いう安定した準拠枠を喪失させてしまったのだと
いうことになります．このようなグローバル化・
個人化といった流れの中で、また先ほどの報告書
に戻りますが、社会福祉の新しい対象として、ホー
ムレス、在留外国人、ニート、ワーキングプア、虐待、
ドメスティックバイオレンス、孤独死や自殺、あ
るいはカード破産や引きこもりといったような現
象が生じているのだということができます．
　『ソーシャル・インクルージョンの社会福祉』の
私のパートでは、このような現象を、社会的貧困
あるいは関係的貧困といった概念に基づいてまと
めさせていただきましたTこの本の内容に関わる
ことを少し説明させていただきますと、まず、日
本の置かれている状況について、日本は関係的な
貧困下にあるのだというような議論をこの本では
いたしました。その際にOECDの社会指標を取り
上げ、「公正」と「社会的結束」という観点から、
先進諸国における日本の位置づけについて論じま
した。
　このOECDの社会指標というのは、日本におけ
る格差論争の一つの引き金になったといったよう
な側面もありますけれども、先進国の発展状況と
いったものを測定するための指標です。発展状況、
社会的な望ましさの到達度合といったものを国際
的に、あるいは、時系列的な比較をするための比
較可能な指標であるとされています。
　まず、「公正一指標についてですが、ひとつは相
対的貧困率という指標が用いられています。相対
的貧困率というのは、所得が中位水準の半分以下
の割合、これをもって貧困の広がりといったもの
を測定するということになっているわけですが、
日本は153％でOECD諸国の中では、上位5番目に
あたっています，また、貧困の深さといったもの
を貧困者の所得がどの程度貧困線以下に落ち込ん
でいるのかといった観点からみると、日本は上位3
番目に位置していることがわかります．いずれも
世界的に見て格差が大きい国であるといったこと
を表しています，さらには、子どもの貧困につい
てみますと、日本は30力国中10番目ということで、
やや貧困率が高いということになりますが、とり
わけ特徴的なのは、働いているひとり親世帯の貧
困率が57．9％に及び、非常に高いということを特徴
としております＝また、年金や保健医療福祉サー
ビス支出のGDPに対する割合である公的社会支出
についてみると、日本は16．9％、下から6番目に位
置しています，アメリカが17．8％ですから、ほぼ
アメリカ並みの少なさであるといえます．上位は、
デンマーク、スウェーデン、フランスといったよ
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うな北欧タイプの諸国が含まれておりますが、こ
れらの国の半分強という割合になっています，
　もうひとつの「社会的結束」指標についてですが、
たとえば主観的福祉Csubjective　well－being）の指
標である生活満足度水準と幸福度水準の平均をみ
た場合に、日本は下から7番目にすぎないとされ
ています，あるいは、一人当たりの所得が3万ドル
以上の国だけでみれば、もっとも生活満足度が低
い国だということも示されています。また、社会
的な孤立の指標として取り上げられている、友ノい
同僚・所属団体の仲間との付き合いの度合いをみ
ますと、ほとんどないという人の割合が日本では
15．3％を占めています。これは、日本が社会的孤立
という面で深刻な問題を抱えている国であること
を意味しています。また、友人との付き合いだけ
に限ってみれば、33．8％の人がほとんどない・まっ
たくないと答えていますrつまり、3人に1人く
らいは友人がいないということですねtボランティ
アの参加率をみても非常に低位になっています。
さらには、自殺指標というのをみますと、人口10
万人あたりの自殺数は日本では25．5人，これは、ハ
ンガリーの28人に次いで2番目にあたります．アメ
リカは104人ですから、ほぼ日本の半分ですし、最
も少ないギリシャでは、10万人あたり3．6人．日本
はこの7倍にのぼる割合であることがわかります，
結局、日本という国は、経済的には発展しました
が、いわゆる主観的な福祉に関しては非常に貧し
く、孤立あるいは自殺の多い国であるということ
が、このデータからはいえると思います．
　フランスの社会学者のポーガムという人が、家
族生活の不調和やサポートネットワークの不足、
社会参加の少なさということを関係的貧困という
概念で表していますが、日本ではこの個人の生活
上のリスクであると考えられる関係的貧困と社会
構造的なリスクであるつながりの喪失という面で
非常に大きな課題に直面しているのではなかろう
かというふうに考えられます．
　最後に、少しおおげさにいえば社会福祉の方向
性ということで、ソーシャル・インクルージョン
といったものを検討する際に、重要だと思うこと
を2点ほど説明させていただきたいと思います．ま
ず、当事者意識の醸成ということが重要になると
思います一いいかえると、一人一人が社会の構成
員として、何らかの責務を果たしていくことを支
援する仕組みが必要になると思います．そのため
には、さまざまな手段・方法があると思いますが、
たとえば各種の福祉計画やまちづくりといったも
のに「参加型評価」というものを導入してはどう
かというのが一点目の提案になります’r参加型評
価というのは、開発途上国への援助、あるいは国
際協力の分野で、地域住民主体型の社会開発とい
うようにいわれています．地域住民が自ら社会生
活上の課題を共有・分析し、主体的に社会地域開
発の計画・行動・評価をするといったことを可能
にするアプローチであるといわれています。つま
り、計画ということへの参画だけではなく、行動・
評価をともなった参画といったものを地域住民に
求め、それを支援していこうというようなことに
なります。もちろんこれまで日本ではまちづくり
などで、市民参加学習型のワークショップといっ
たようなものの実績はありますけれども、福祉計
画といったような視点で見ますと、たとえば公募
による策定委員会での住民参加、あるいはパブリッ
クコメントや住民懇談会といったものが通常は設
けられることが多いわけですが、いずれも現実的
には形骸化している場合が多いといえます一その
意味では市町村レベルでいかに住民参加を進めて
いくのかといったことが重要になるのではなかろ
うかと考えます．
　2点目としましては、先ほども言いましたが、差
別に抗する社会規制の構築と、いわゆる機会平等
といったものを進めていかなくてはいけないので
はなかろうかと思います，最近、日雇い派遣の禁
止といった流れが政策課題になっていることが報
道されましたが、そもそも障害者差別、男女共同
参画、年齢差別、あるいは在留外国人の対応にお
いて、日本ではまだまだ差別的といってよい状況
が続いているというふうに考えております。たと
えば、アメリカの雇用機会均等法では、国籍・性別・
年齢・家族・身体障害に関する質問というのは応
募者にしてはいけないということになっています・
そのようなかたちでのなんらかの社会規制といっ
たものが重要になっていくのではなかろうか、そ
のために当事者あるいは専門職が、ソーシャル・
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アクションということを改めて検討していかなけ
ればいけないのではなかろうかというふうに考え
ておりますrだいたい20～30分ということでした
ので、これで終わりにさせていただきます，ご静
聴ありがとうございました．
秋元：どうもありがとうございました。それでは
続きまして、熊田先生からお話をお伺いしたいと
思います。よろしくお願いします，
熊田：こんにちは。武蔵野大学の熊田と申します。
よろしくお願いいたします．西村先生の報告に引
き継ぎましてご報告させていただきたいと思いま
す。私からは、ソーシャル・インクルージョンと
地域社会というテーマでご報告をさせていただき
たいと考えております。
　ソーシャル・インクルージョンの概念、そして
そのような考え方を巡っての1970年代以降の背景、
概念につきましては、先ほど西村報告の中で確認
をしていただきました．ソーシャル・エクスクルー
ジョンという考え方は、従来の貧困を関係性です
とか問題・課題の多面性、そして過程というものを
強調した概念であり、極めて今日的な問題状況と
いうものを言い表した考え方であると考えており
ます。そして、その解決方策であるソーシャル・
インクルージョンもソーシャル・エクスクルージョ
ンの問題意識を置いたかたちで実際に取り組まれ
ております。
　日本において、ソーシャル・インクルージョン
の概念が、本格的に用いられるようになったと申
しますのは、先ほどの西村報告にもございました
通り、厚生省の社会援護局が2000年に取りまとめ
られた「社会的な援護を要する人々に対する社会
福祉のあり方に関する検討会」報告になります。
本報告書の中では、新しいつながりの場の再構築
として、地域社会の役割というものが非常に重視
されております。が、広く欧州でもソーシャル・
インクルージョンの実践において、地域社会と申
しますのが、非常に重要視されている要件の一つ
になります．素朴な疑問なのですが、なぜ地域社
会というものがソーシャル・インクルージョンに
おいて注目されるのかということ、実際その取り
組みにはどういった特徴があるのかということを、
短い時間ではございますが、少し私が考えたこと
についてご報告させていただきたいと思います．
　テーマとしましては、ソーシャル・インクルー
ジョンと地域社会の関係を中心に、その概念や実
際、特にイギリスの取り組み、最後に日本におけ
る展開の可能性についてということで報告させて
いただきたいと思います。くわしくは、今お手元
にございます私の方の「ソーシャル・インクルー
ジョンと地域社会」というレジュメがございます
が、そこに報告の構成についてはお載せしており
ますので、お目通しいただければと思います。具
体的に報告の内容につきましては、このレジュメ
に従いましてご報告させていただきたいと思いま
すので、よろしくお願いいたします．今回の報告
なのですけれども、基本的には私の勉強ノートの
域を出ないということで、かなり厳しいご指摘が
あるかということは、もう想定しております。また、
私も東洋大の出身でございますので、ご指導いた
だいた先生はじめ学会の皆様の前でお話をするよ
うな立場ではないのですけれども、少し私の誤認
や不備を改めてご指導いただくということの前提
に立って、今回の報告を聞いていただけますとあ
りがたいなと考えております。
　それでは、具体的な方向の内容に入らせていた
だきたいと思います。西村報告でもございました
通り、社会的排除の場面と申しますのは非常に多
様にございます一これは少し余談となるのですけ
れども、今私の方が在宅の高齢者の方で、特に生
活困窮に直面されている方の研究プロジェクトに
携わっているのですけれども、実際に高齢の方の
ご自宅にお伺いしてすごく感じることと言います
のが、年金収入も当然低位で健康も不安定、居宅
も公営住宅の特に高い階に居住されていて、当然
健康を損なってしまえば外出もままならない。か
つ家族にも健康面で不安定な状況で、かつ近隣住
民との知り合いも少なく、行政が行っているサー
ビス状況も知らないというような、こういった先
ほど申しヒげた、レジュメで申しますと1ページ目
の下の方になりますが、このAからEまでの状況
が複合的に起こるということが、今実際に地域の
中で生じている問題だと考えます，このような状
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況に置かれた人たちというのを仮に社会的排除と
いうふうに考えますと、まさに問題は深刻である
と言えます。
　このような考え方をより緻密に整理されたもの
が、レジュメの2ページの上段にございますPercv－
Smithの方が6点に分けてご説明されています一一
つは経済的要因、社会的要因、政治的要因、個人
的要因、空間的な要因と集団的要因です，それぞ
れについては、お目通しいただければと思うので
すけれども、こういった問題がPercy－Smithの方も
単独で起こるのではなくて、複合的に生じている
ということを指摘しております。では、このよう
な問題解決の方途として考えられるのが、いわゆ
るソーシャル・インクルージョンになるわけです
けれども、実際どのようなアプローチがあるかに
ついては、レジュメの2ページの②のところに少し
ボックスで囲ってあるものがその内容になります一
この内容につきましては、社会保障・人口問題研
究所の菊池先生がおまとめになられているもので
ございますので、私もそれに従って、少し説明さ
せていただきたいと思います。一つが、コミュニ
ティのつながりの再構築を目指すアプローチ、い
ま一つが、経済産業構造の変革を目指すラディカ
ルなアプローチになります。コミュニティのつな
がりの再構築を目指すアプローチとは、逸脱行動
といった特定の人々の行動とコミュニティのつな
がりの弱体化といったそれからもたらされる原因
に着目する方法論であるとおっしゃっておられま
す．経済産業構造の変革を目指すラディカルなア
プローチと申しますのは、失業や不安定就労のよ
うな経済産業構造に着目する方法論を指します一
言うまでもございませんが、本報告で注目するア
プローチは、コミュニティのつながりの再構築を
目指すアプローチになります。
　なぜこのようなアプローチというのがソーシャ
ル・インクルージョンで注目されるのかというこ
とを少し考えていきたいと思いますr地域社会で
すとかいわゆるコミュニティという言葉は、今日
の基調講演でお話いただきました園田先生が、も
う既にご指摘されている通り、極めて多義的な概
念でして、その多用性ゆえに融通性をもったりで
すとか、時として政治的政略的な意味を持たされ
て使用されてきたということを、もうすでに1970
年代からご指摘をされています．そういったこと
を考えますと、このコミュニテtとか地域社会と
いう言葉は、非常に危険性を孕んだ言葉であると
いうことがまず前提にあるのではないかと考えま
すt
　とは申しましても、ソーシャル・インクルージョ
ンにおいて地域社会が重要視される理由を、私は
3つの要件から整理を考えてみました，レジュメ
の2ページ目の「ソーシャル・インクルージョンに
おける『地域社会』一その根拠」というところか
ら次の3ページ目の上段の方までに、それぞれ社会
的側面、経済的側面、政治的側面ということで、ソー
シャル・インクルージョンにおいて地域社会が必
要とされる根拠を少し整理しておりますので、こ
れからご説明させていただきたいと思います．
　まず一点目なのですけれども、社会的な側面に
なります。ソーシャル・エクスクルージョン、先
ほど申し上げたような問題状況というのが、実際
に地域の中で起こっているわけですけれども、ソー
シャル・エクスクルージョンというものが関係性
を重視する概念であるために、その関係性を回復・
包摂する場として地域社会が重視されていると
いったことになるかと思います．つまり地域社会
というのは、社会的に排除された人々の生活の「場」
となるわけですけれども、生活上の諸関係からの
包摂の「場」でもあるというようにも考えられます。
つまり、関係を取り結ぶ、つまり関係の包摂化と
いうのは、生活の「場」である地域社会の状況に
おいて行われるという考え方が一つの背景にある
のではないかという点が、まず1点でございます。
　主にこの1点目というのが非常に注目されるわ
けなのですけれども、2つ目の事情として、経済的
な側面というのがあります，これは、イギリスの
社会学者Anthony　Giddensが、実際に本の中で述
べているのですけれども、経済的・社会的進歩に
取り残された地域や社会を蘇生するためには、地
域の経済的な振興が必要であるということの指摘
を行っています一まさに地域社会への投資と社会
的振興というのが、ソーシャル・インクルージョ
ンを促進するという考え方になるかと思います一
この考え方の背景には、社会的排除と一これも西
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村報告でございましたが一雇用・就労の緊張関
係というのがございます，大した図ではないので
すけれども、矢印で結んである図がその説明にな
ります．たとえば社会的排除の原因の一つである
長期的な失業ですとか、雇用不安定を解決するた
めには、安定的な雇用・就労というのを創出する
必要があります。しかし、社会的排除の背景にあ
るグローバリゼーションと呼ばれているようなグ
ローバルな経済構造の転換というのは、地域社会
も経済活動も空洞化というのを生み出しています．
結果として社会的排除が進行するというような悪
循環がもうずっと断ち切れずに続いているという
状況になるかと思います。
　そこで、次の3ページ目の上の方になりますが、
社会のつながりを再構築することが結果としてそ
の地域の経済的なパフォーマンスを高めるという
考え方一これも今回の中でいろいろと出ておりま
すが、最近注目をあつめているソーシャル・キャ
ピタル、社会関係資本とも言いますが一このよう
な地域経済を振興するためには、つながりを再構
築するしかなく、再構築された地域では経済が振
興して、結果ソーシャル・インクルージョンが進
むというような考え方があるというかたちになり
ます．つまり、ソーシャル・インクルージョンで
地域を重要視するというのは、経済的側面からも
一定の親和性があるというかたちになるかと思い
ます．
　そして、3点目になりますが、これは政治的な側
面になります。地域社会におけるソーシャル・イ
ンクルージョンを進める政治的なスタンスとして、
コミュニタリアニズムの影響が強く出ていること
はよく知られていることなのですけれども、特に
福祉国家の機能不全が生み出す排除の状況、たと
えば福祉国家の根幹を成す技術的な方法である社
会保険が、結果、保険に入れないものを排除して
しまうというような問題というのがすでに起こっ
ています。つまりこの考え方の背景には、国家
や市場に頼るのではなくて、地域社会もしくは広
くコミュニティの役割というものを重視すること
によって活路を開くといったような認識からソー
シャル・インクルージョンの推進にあたって地域
社会を重視するというような考え方も出てきてい
るといったかたちになります，以上、ソーシャル・
インクルージョンにおいて、地域社会が重視され
る根拠と申しますのを、社会的側面、経済的側面、
そして政治的側面の3点から確認をさせていただき
ました，まとめますと、ソーシャル・インクルージョ
ンの推進と実現のためには、少なくとも「地域社会」
という要件ははずすことのできない、まさに最重
要要件の一つであるというかたちでまず理解でき
るのではないかというように考えております。
　それでは、理屈としては、地域社会がソーシャル・
インクルージョンにおいて重要だということにな
るわけですけれども、実際にどうやって進めてい
くのかというところの中で、それが最も進んでい
る国の一つであると考えられるイギリスを例に、
その方法と実際の特徴について検討していきたい
というように思います，ソーシャル・インクルー
ジョンにおいて地域社会というのは重要な要件に
なるわけですけれども、その取り組みが特徴的に
表れているのがイギリスであると言えます。これ
はレジュメの3ページ目のところの「地域社会にお
けるソーシャル・インクルージョンの実際」とい
うところにイギリスを取り上げる理由というのを
挙げておりますが、このAとBというのが一つの
根拠になります．一つ目なんですけれども、その
インクルージョンを進めたイギリスの労働党、具
体的に言うとBlair政権になるわけですが、あと、
その方向性に非常に影響を与えたGiddensがもと
もと地域社会を重視していたということに併せて、
特にイギリスの中では、経済産業構造の変革を目
指すラディカルなアプローチというのが主流にな
らなかったという点が挙げられておりますc／逆に
フランスー世界で初めて社会的排除という言葉を
用いたルノアールの出身国ですけれども一こちら
では逆に、経済産業構造の変革を目指すラディカ
ルなアプローチが中心になっております，
　次にソーシャル・インクルージョンを実際にど
う行っていくかということで、レジュメの3ページ
目の下段にございます通り、（2）の「ソーシャル・
インクルージョンの方法」というところですが、
端的に申し上げますと、ジョインド・アップによ
るパートナーシップとその主体としての社会的企
業というかたちになるかと思います一ジョインド・
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アップによるパートナーシップの中で一このジョ
インド・アップというのは、実際にイギリスの政
府が用いている一つの考え方なのですけれども一
各部門政府構想というかたちで訳されております。
簡単に申し上げますと、問題解決のために公的機
関や企業、それから地域やボランタリーの各部門
がパートナーシップ、すなわち対等的参加と協働
をおこなっていくということで問題を解決すると
いう考え方になります。そのアクターとしての主
体になるわけですが、その中心となるのが社会的
企業であると考えられています．
　この社会的企業についてはレジュメの4ページの
上の方になりますが、ここにございます通り、社
会的企業というのは民間営利セクターの企業家的
なスキルと民間非営利セクターにおける社会的な
使命というものを結合させた新しいビジネス組織
であると考えられます．イギリスにおいては、従
来のボランタリー・アソシエーションと呼ばれる
ものとまた違ったかたちで台頭をし始めてきてい
るという状況になります。従来のボランタリー・
アソシエーションですとか、NPOというのはも
ともとアメリカの考え方ですが、そういったもの
との違いというのが、いわゆる社会的企業の特に
企業的な側面が重視されているといったことにな
ります。社会的企業というのは、市場活動という
のを積極的に取り入れて、一定の利益を上げるこ
とを一切否定していません，そういう意味では、
一般で言われている企業組織の一形態というかた
ちになるわけですけれども、一方で、その事業と
いうのが、ケアですとか移送ですとか、教育・保
育などのような社会的排除の対象を取り扱ってい
るということでは、従来のボランタリー・アソシ
エーションですとか、NPOと同様の事業を行っ
ているというように考えることもできます。こう
いったような新しい市民組織の誕生というのは、
一方で企業的な側面から言えば、雇用の創出とい
うのにつながるわけですし、社会的排除の解決と
いう観点でいけば、ソーシャル・インクルージョ
ンの推進において一石二鳥の効果があるという感
じに言えるかと思います，具体的には、ソーシャ
ル・エンタープライズと言われている社会的企業
が、どういったかたちの形態があるのかについて
は、レジュメ4ページの3番目の「諸形態」という
ところにまとめてございますので、お目通しいた
だければと思いますr
　次に、イギリスにおける「ソーシャル・インクルー
ジョンの実際」について確認をしていきたいと思
います一イギリスのソーシャル・インクルージョ
ン施策の出発点は、ソーシャル・エクスクルージョ
ン・ユニットと言われている一社会的排除対策室
という訳し方が一般的だそうなのですが一これが
設置されたことに始まったとされています。政府
は、ソーシャル・エクスクルージョンの定義につ
いて、「人々や地域が失業、乏しい技術、低収入、
不公平な差別、粗末な住宅、高い犯罪率、そして、
不健康や家庭崩壊など連結した複合的な被害を受
けているときに生じるであろうこと」と。まあ、
私はあまり英語が得意ではないので、何を言って
いるのかというのがちょっとあるのですけれども。
ただ、そういった複合的な問題が生じている状態
をソーシャル・エクスクルージョンと捉えるといっ
た感じの考え方をもって、実にさまざまな取り組
みを進めておられます。その一覧というのが、レ
ジュメの4ページの下段の施策というところにあり
ます，ここの中で、特にDの部分、地域社会への
支援というのが、今回私の報告で注目している地
域社会の支援といったかたちになるかと思います，
このDのところの歴史的な展開については、資料
の5ページのところですね、ここに簡単な年表と
して一覧にまとめてございます。ですので、これ
に従って、少しどういった取り組みを進めてきた
かということをご説明させていただきたいと思い
ます，
　地域社会に焦点をあてた最初の取り組みとしま
しては、1997年に行われた一これは社会的排除対
策室の次のところですけれども一地域社会のため
のニューディールになります．これは、パートナー
シップの実現ですとか、長期地域再生計画の実施、
さらには従来の行政サービスのリフォームなど行
うというもので、具体的に近隣地区マネージャー
というものと近隣地区管理人というものが設置さ
れております，だた、この取り組みをさらに推し
進めることを目的として、2001年に近隣地区再生
のための全国戦略が実施されますrここでは、特
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に衰退の激しい88の地区というのに注目をして、
社会福祉・医療・教育・コミュニティといった各
分野からの代表による戦略地域パートナーシップ
という組織を88地区で組織しますTこの地区によっ
て近隣地区再生戦略一これは計画のようなもの
ですけれども一そういうものを策定したりですと
か、行政サービスの再編というものを具体的にミッ
ションとします。
　また、一方で、こういうパートナーシップに活
動資金が投入されていくわけですが、この活動資
金を支援する目的で、近隣地域再生ファンドと言
われるものが創設されます。また、このファンド
とは別に、2005年には単一地域プログラムという、
特に住民の活動を支援するための資金供与の回路
というものも実際につくられるというかたちにな
ります．このような取り組みを管轄するところと
いうのが、近隣地区再生対策室になります。
　　近隣地区再生対策室と申しますのは、イギリ
スの省庁の一つである、地域と地方自治省の一部
で上述の取り組みの支援を実際に行っています，
この取り組みの総体というものを示したものが、
レジュメの6ページのところで「地域社会における
ソーシャル・インクルージョンの関係」というと
ころになります．それぞれがそれぞれの役割といっ
たかたちで書いてございますが、お目通しをいた
だければと思います。
　特にこの中で大きな役割を果たすのが、先ほど
から申し上げております戦略地域パートナーシッ
プになりますnこの役割については6ページのとこ
ろをご覧いただければと思うのですけれども、こ
の組織が一体どのような組織になっているのかと
いうことをモデル化したものが7ページにございま
す「地域戦略パートナーシップの例」ということで、
少し載せております一これを見ていただければ分
かります通り、非常に多様な主体が多様なかたち
でネットワークを組んでいます。これをネットワー
クのネットワークというような、地域内の主体を
結ぶ「ネットワークのネットワーク」を構築され
るというような指摘も実際にございます。
　簡単にではございますが、イギリスの地域社会
におけるソーシャル・インクルージョンの実際に
ついて少し説明をしてまいりました。少し早口で
申し訳ございませんが、そこの中で、何がイギリ
スの取り組みの特徴としてあるかというところで、
レジュメの8ページのところですね、こちらに3点
ほどまとめてございます，これについて1つずつ
少し確認をしていきたいと思います，まず一点目
が「対象横断的一な施策であるということです．
これは、雇用や障害、健康、更には人種問題とい
うのを、分断することなく、国家レベルから近隣
地区レベルまで一貫して支援対象を横断するかた
ちで制度が構築されるという点が、非常に特徴的
だと言えます。これは、ソーシャル・エクスクルー
ジョンの問題認識から考えますと、ある種当たり
前と言えば当たり前なのですけれども、これが一
つの特徴であると言えると思います．
　次に、第2点目として、「主体横断的」であると
いうことです．これは、公的セクターと企業セク
ター、更には地域やボランタリー・セクターといっ
た性格の異なる各主体間がネットワークを構築す
るというかたちで問題解決にあたっているという
点です。これもある種、イギリスの方針というのが、
基本的にはパートナーシップということを非常に
重視しておりますので、ある種その性格を反映し
たものであるというかたちで言えるのではないか
というふうに思います。
　次の3点目になりますが、これは「資金支援的」
な施策であるということです。近隣地区再生ファ
ンド、あるいは単一地域プログラム、さらには先
には触れませんでしたが、実は近隣地区再生ファ
ンドというのは衰退した88地区以外には供与され
ないのですね．ですので、それ以外の地域には地
域協定「LLA」というのがあります。このLLAを、
実際にその後つくり込みまして、多様な地域支援
や地域活動を行うようなプログラムが非常に多様
に構築されているという点が特徴になるのではな
いかと思います，
　以上をまとめますと、イギリスのソーシャル・
インクルージョン、地域においてのソーシャル・
インクルージョンというのは、「ヒト＝住民を中心
とする『主体横断的』な施策」、「カネ＝地域住民
の活動を支援するこ資金支援的二施策」、「情報＝
問題の多面性に対応する’対象横断的』施策」と
いう3つを地域社会の中に統合して、それぞれの関
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係を結ぶことで包摂化に取り組んでいると，これ
が一つの施策的な特徴になるというかたちで言え
るのではないかと思います。
　それでは日本における地域社会支援というのが
どうなっているのかということについて、これも
私がこのようなことを申しヒげるような立場では
ないのですけれども、少し日本の動向というもの
も踏まえて、イギリスとの違いですね一つまりイ
ギリスにおけるソーシャル・インクルージョンと
言われているものと、今まで日本で行われていた
地域社会支援というものが同じものかどうなのか
ということを少し検討していきたいと思います。
　日本では、2000年以降、先ほども確認させてい
ただきましたが、本格的にソーシャル・インクルー
ジョンという概念が導入されました。後述します
ように、日本でも70年代以降に都市化の進行によっ
て、地域社会が変質し、その再生に向けてさまざ
まな取り組みというのが実際に行われてきたわけ
ですけれども、日本で行われてきた地域住民のつ
ながりの再生というものを、とりあえず理解しや
すいように、私の方は一般住民に対して行われて
きた支援施策と社会的支援を要する住民に対する
支援施策のこの2つに分けて少し説明したいと思い
ます，レジュメの8ページの3の（山にござい
ますように、一般住民に対して行われてきた支援
方策・施策というものの代表的なものというのが、
いわゆるコミュニティ行政ですとか、ボランティ
ア政策というものになるのではないかと思います．t
コミュニティ行政やボランティア政策の内容につ
きましてはレジュメをご覧いただければと思いま
すが、いずれにしましても、住民のつながりを再
構築し、新しい地域社会をつくるということを目
的にしている意味では同様の内容ではないかとい
う感じで考えます一
　また社会的支援を必要とする地域住民に対する
支援方策については、広く地域福祉論として論じ
られておりまして、実際に2000年の社会福祉法の
成立に伴い地域福祉の推進が明言され、実際に今
日、高齢・障害・児童問わず様々な領域で地域福
祉の実現に向けて取り組みが進められております，
　代表的な論者一またこの論者が代表的かという
議論もあるかと思いますが一とりあえずレジュメ
の8ページの3の（2）のところにまとめてござ
いますr基本的には地域社会で生活する社会的支
援が必要な者に対して各種のサービスを設計配置
し、その者が生活する基盤である地域社会そのも
のを構築していくというようなロジックですべて
が考えられておりますので、そういう意味では先
ほど説明したイギリスのソーシャル・インクルー
ジョンと極めて似ていると、非常に近い考え方だ
ということが言えます，
　実際にそれを先ほど挙げました3つの観点から
改めて検討し直すというかたちで、レジュメの9
ページ目に少しまとめてございますので、確認を
進めさせていただきたいと思います，イギリスの
取り組みで抽出された3点と申しますのが、「対象
横断的」「主体横断的」「財政支援的」です。そし
てこの3点を挙げさせていただきましたが、それに
従って、少しB本の取り組みというのを確認しま
すと、まず「対象横断的」なという観点からいく
と、従来取り組まれてきたコミュニティ行政もボ
ランティア政策も一これは、今日も園田先生も既
にご指摘されています通り一身近な地域の余暇活
動やボランティア活動に限定して、全体的なある
いは生産労働、消費生活面でのかかわりに触れて
いないということを、すでに70年代に指摘されて
おりまして、実際そういった傾向があります，ま
た、地域福祉に関しても、これは栃本先生がご指
摘されておりますが、雇用や地域経済との関係を
有するものに転じていく必要があるのではないの
かということを地域福祉の課題として挙げておら
れます。特に貧困や雇用問題への視点というのが、
従来の地域社会の支援方策にはほとんど見られな
かったというのが一つ挙げられるのではないかと
思います，
　「主体横断的」な視点ですが、確かに日本におい
ても地域社会の問題解決の主体のというのは多様
化してきています一多元化あるいは、そういうか
たちでの動きがあるわけですけれども、そのよう
な意味では主体横断して、地域社会の問題につい
て取り組む方向性というのは進んできていると言
えるのですけれども、一方でその主体間の関係と
いうのが問題になるという感じで考えます。当然、
自治体と住民組織、NPOとの関係というのは、
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いわゆるパートナーシップではなくて、いわゆる
行政主導の事業委託という側面が強いということ
はもう既にお感じになられているかと感じますし、
そういった関係性の担保というのは実際行われて
いるとは言い難い状況にあるのではないかと考え
ます一
　「財源支援的」な観点ですけれども、日本ではも
ともとボランティア施策に典型的に見られますよ
うに、ボランティア教育ですとか、コーディネー
トといったような整理はかなり進められてきまし
た，ただ、活動基盤の整備、特に財源の支援とい
う点ではかなり時間を要していますT1998年に通
称NPO法が制定されて、住民活動が行いやすい
といった環境がようやく始まったばかりですけれ
ども、現状では民間企業並みの課税に耐えきれな
いという現状ですとか、先ほどの「主体横断的」
な所でも触れましたように、「ひも付きの財政支援」
というものが実際に住民の創造性といったものが
生かしにくい状況にあるのではないかと考えます。
そのように考えますと、結論になるわけですけれ
ども、日本における地域社会の支援方策というの
は、イギリスにおけるソーシャル・インクルージョ
ンの考え方と基本的にはコンセプトが異なるもの
である言えるのではないかというように考えます。
　最後になりますが、「日本的展開と可能性」など
と大きなことを申し上げているのですが、少なく
ともインクルージョンが日本で行われていたかど
うかを考える中で、一つヒントとなるものとして、
2つ私がかかわった中での調査の報告をさせてい
ただきたいと思いますTレジュメの9ページの4の
（1）の工、②のところに事例1、事例2というか
たちで載せてございますが、詳しくはお目通しい
ただければと思います。実は80年代あるいは90年
代にNPOや民間の取り組みの中には、既にソー
シャル・インクルージョンの要件のいくつかとい
うものは実践されてきたというかたちになるかと
思います。このように考えますと、地域社会にお
いて支援を展開するというのは、対象やその支援
方法は複合的にならざるを得ないということです
ね．事例の1も事例の2もそれぞれ取り組む中で
対象あるいは支援方法が複合化していくというこ
とが傾向としてあるわけですけれども、そういう
活動にならざるを得ず、「対象横断的」「主体横断的」
あるいは「財政支援的」な活動というのを、地域
の中に今後どのように組み込んでいくのかという
ことが、日本におけるソーシャル・インクルージョ
ンの実現に際しては鍵になるのではないかという
ふうに考えます。
　そのような意味では、最近厚生労働省の方から、
「これからの地域福祉あり方に関する研究会報告」
では、地域福祉の実現をさらに踏み込んだかたち
で提案がなされておりますので、それの動向を期
待していきたいなと考えておりますt経済社会の
環境の変化が起こりまして、生活環境も当然変化
しますが、その解決に向けての方策というのも当
然変化する必要があると考えます。地域社会の問
題状況の認識の理解を深めながら、支援の現状等々
を、今後これは本当に私の勉強ノートのような性
格の域を出ないようなものでありますので、さら
に深めていければと考えております。時間が少し、
西村先生の方が少し早めに終わっていただけたの
で、ぎりぎりで助かったなというかたちで考えて
おります．拙い報告ではございましたが、私の報
告を終わりにさせていただきたいと思います，ど
うも、ありがとうございました，
秋元：どうもありがとうございました．次は川原
先生ですが、私の方からは、社会的排除とか貧困
とかそういったものをべ一スにしながら、ソーシャ
ル・インクルージョンの問題をお話しいただけれ
ば、というかたちでお願いしてあります。やや違っ
た雰囲気の話になると思います。よろしくお願い
いたします。
川原：それでは、早速報告に入らせていただきます。
よろしくお願いいたします．
　地域とのかかわりの中でソーシャルeインクルー
ジョンの議論の報告がありましたので、私の方は
少し挑戦的な報告になってしまうかもしれません
が、視点を変えて、社会福祉が地域の中に被排除
者一排除されている人々一を、包み込んでいく懐
を本当に持っているのかというようなお話をさせ
ていただきたいと思います，
　社会的排除につきましては先の二報告でもいろ
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いうと説明がございましたが、社会的排除を考え
ていく際には、貧困との関係が非常に重要な視点
になります・貧困概念との違いを強調する論者も
いますが、他方で焦点の当て方の違いに過ぎない
という捉え方をしている論者もいます．特に日本
では、一般的に「貧困」というと経済的な問題と
してのみ捉えられることが非常に多いのですが、
社会的排除の議論は、「相対的剥奪（収奪）」とい
う貧困概念の発展といいますか、議論の深化の中
に出てきているというところがあります。それだ
けでなく、もちろんグローバリゼーションやポス
ト工業化といった、福祉国家がそもそも前提とし
ていた社会経済構造の変動という背景があります
が、それは既にご説明がありましたので、割愛さ
せて頂きます。
　貧困を予防する諸制度を備えた福祉国家の中で、
一方でその社会経済構造の変動やそこから起因す
る雇用の柔軟化、家族の揺らぎといったものを背
景に、社会が排除をしてしまう人々の問題が提起
されてきました。こちらの点に関しましては、福
祉と労働市場とのかかわりで議論されているので
すけれども、ワークフェアや積極的労働政策と社
会的排除、あるいはソーシャル・インクルージョ
ンですね。そういったものを重ね合わせながら議
論をしていく必要があるということになります。
　日本においては、レジュメの右下に参考文献を
入れましたが、国立人口問題・社会保障研究所が
2002年に雑誌『海外社会保障研究』の中で、ソーシャ
ル・インクルージョンの議論を紹介しましたが、
その中でEUで取り組まれている社会的排除の指
標の開発の紹介や、そこでどういった議論がある
のかということを説明しています，2007年には、
その指標を日本社会で試みた実証研究も出てきて
おります。その試みの中で、日本のいろいろな排
除の結果が明らかになっていますが、ホームレス
の方々や施設に入所している人々などは、住民基
本台帳を用いたサンプリング調査では調査の対象
から落ちてしまうという限界があるという、つま
り、被排除者自身がそもそもこの調査から抜け落
ちてしまう可能性が高いということが一方で指摘
されています一今日の報告では、そういったまさ
しく抜け落ちてしまう層について取りLげ、ソー
シャル・インクルージョンの問題提起につなげて
いきたいと思います．
　被排除者の典型と言われるホームレスですが、
ホームレス問題は日本ではいまだに自己責任とか
好きでやっているということで議論されることが
多いです，しかし、社会的排除という視点で捉え
なおすと、それが、ホームレス状態に陥っている
人々自身の問題というより、社会の側が彼らを排
除してしまってホームレス状況にまで追い込んで
いるのだという視点が、非常に強く打ち出されま
す。そういう意味で、社会問題として捉えられに
くいホームレスの問題は、日本社会において社会
的排除の視点が非常に有効であると思います。
　ホームレスの問題に関しては、たくさんの研究
が蓄積されておりますので、今回はその中でも取
り上げられる機会の少ない、もう一方のホームレ
ス、「女性」のホームレスについて少しお話してい
きたいと思います。
　日本の女性のホームレスは全国調査でも非常に
少なく、全体の3～4％程度しか発見されていま
せん。一方、欧米ではごく簡単に言えば、だいた
いホームレスの2割～3割は女性であると言われて
います，レジュメにも載せておりますが、たとえ
ば、アメリカ住宅都市開発省（HUD）の2007年報
告書では、2005年1月時点の推定値で、72万5千人
がホームレスとしてカウントされております。う
ち55％は施設に入っている「シェルター・ホーム
レス」と報告されていて、その成人の35％が女性
でした。また、イギリスの場合は、地方政府がホー
ムレスの認定をしますが、その認定ホームレスが
だいたい9万4千世帯あります丁認定が必要とい
うことは、その理由が求められるのですが、主な
理由として子どもを抱えた子連れであるというこ
とや妊娠中であるといったことが挙げられていま
す一2005年の法定（認定された）ホームレスの世
帯構成は、母子世帯が4割、夫婦と子世帯がだいた
い2割と報告されています一
　また、EUで活躍しているNGOの団体が、　EUの
様々な国のホームレス調査をまとめて報告書を作
成していますが、その中で、女性ホームレスにつ
いて何点か指摘をしています。一点目は、女性と
いうのは典型的な「隠れた（hidden）」ホームレ
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スであり、路上で発見されるのではなく、隠れた
ところにいるというのが一つの大きな特徴として
指摘されています．2点目は同じようなことです
が、野宿形態のホームレスは圧倒的に男性の問題
であって、野宿で発見される女性はだいたい1割～
2割弱にとどまる，ただし、全ホームレス人口で
みていくと、女性の割合は3分の1ほどになると
指摘しています。
　それは一体どういうことなのかということで、
続いてホームレスの定義を簡単に見ていきたいと
思います，図表1を見て下さい．こちらが先ほど
のNGO団体が整理したホームレスの定義で、非常
に広い概念になります。Roofiess、「屋根なし」、い
わゆる「野宿」という状態を指します。Houseless
は「家なし」の状態ですね。また「不安定な居住
状態」であるとか「不適切な居住状態」などもホー
ムレスとして定義し、この4つを「広義のホーム
レス」として整理しています。貧困も同じなので
すが、ホームレス状態には「深さ」、「程度」があ
るという捉え方ですrもっとも深いホームレス状
態が野宿（Roo且ess）です．それだけではなく、住
まいは一応あるけれども、賃借権がない状態やも
うすぐ立ち退きをしなければならず、住まいを失
う直前といった状態も含めて、ホームレスとして
整理しています。
　ホームレスの定義については、長谷川氏も
OECDの加盟国に対して公式なホームレス定義に
関する調査をして、整理しています。加盟国30力
国のうち7力国に公式な定義、具体的な定義が見
られました。それを整理したところ、先ほどの
Roofiessから不安定居住、不適切な居住というよ
うな4段階くらいになりました。ホームレスの定
義については、論者によってはもっと細かく区分
する場合もありますが、それでもだいたい同じよ
うな「程度」として整理されます。長谷川氏は、
ホームレスの状態にはレベルがあり、その中でも
Houselessのレベルが最も一般的なホームレスの定
義であったと述べています一つまり野宿だけでな
く、一時的に施設に滞在している者、このあたり
の人々までをホームレスと定義するところが、7力
国中4力国ありました，それ以外にも、3とか4とい
うもっと広いホームレスの定義を採用している国
もあれば、日本のように非常に狭い、「Roofiess」
つまり野宿状態の人だけをホームレスとする国も
ありました，
　先ほどの欧米の状況でいわれる「シェルター・
ホームレス」とか「隠れたホームレス」は、結局
こういう2とか3とか4といったところにいる人
たち、これらを含めて全体的に捉えたときに、女
性の割合というのが30％とか3分の1くらいである
と指摘されているということです。
　では、日本で「シェルター・ホームレス」とい
うものを、ホームレスの概念を少し広げてみてみ
たときに、この人たちは一体日本のどこにいるの
かというところをこれから少し説明していきたい
と思います、
　図表の1に戻っていただきたいと思います。図
表1の「Houseless」、「家なし」の部分を「一時的
な施設に入っている人々」として整理しているわ
けなのですけれども、細かい定義は右側にいろい
ろ書いております，ここに該当する人々は、ホー
ムレス施設だけでなく、移民向けの施設や矯正施
設の退所者、医療的処置を終え地域に戻っていく
時に、退院後に行く先のない入院患者など一時的
な施設の利用者です，この「家なし」の部分に当
たると考えられる人たちが入所している福祉施設
はどういう施設かということを考えていくと、図
表の2になります。多くは、女性福祉・婦人保護と
いうところに入所しているわけなのですけれども、
それ以外にも母子生活支援施設でも受け止められ
ていますし、児童福祉であれば自立援助ホーム、
養護老人ホーム、あるいは生活保護や低所得者福
祉の施設に入っている人たちの中に、居所がない
ためにこういった施設を一時的に利用している人
がいると考えられます。ただし、先ほど図表の1
で見た通り、社会施設の中には、福祉施設だけで
なく他にも色々あります。例えば、法務省管轄の
更生保護施設といったものなどがあるわけなので
すけれども、今回は福祉施設利用者でかつ必ずし
もホームレス（野宿）ということで施設に入って
いるわけではない、居所を喪失した人たち（広義
のホームレス）を取り上げて、一体それがどうい
う人たちなのかという実態を見ていきたいと思い
ます
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　では、これらの人びとがどういう人たちなのか
ということをお話していきます，図表3から19ま
でずっと続きますが、まず図表3をご覧下さい，
これらの施設が女性向け、母子向けの施設、ある
いは家族向けの施設であるということもあるので
すけれども、世帯類型が女性単身や母子の割合が
高くなっています，年齢で言うとだいたい30代が
ひとつの山となるのですけれども、50代も多くなっ
ています，
　入所理由は図表4を見て下さいtこれは、全国
の婦人相談所の一時保護の保護理由なのですが、
圧倒的に多いのが夫の暴力で、その次が帰住先な
しとか居住問題といったものが挙げられます。そ
の隣、図表6を見て下さい。婦人保護施設とは婦人
相談所で婦人保護施設に入所するのが適当と判断
されると入所する売春防止法の施設です。こちら
での入所理由はやはり、夫の暴力が4割くらいあり
まして、住居問題、帰住先なしが3分の1くらいに
なりますt一婦人相談所の一時保護後にすべての人
が婦人保護施設に入るわけではありません。そこ
で図表5を見ていただきたいのですが、だいたい
婦人相談所の一時保護後に婦人保護施設に入るの
は全体の1割です＝1割程度が婦人保護施設に入る
わけなのですけれども、それ以外にも福祉事務所
が引き取るというかたちで母子生活支援施設であ
るとか、その他の福祉施設にも入ります。ですので、
だいたい婦人相談所の一時保護後に、約4分の1
程度がもう一度何らかの福祉施設に入っていくと
いう実態がわかります。
　続きまして、裏の図表7を見てください．婦人保
護施設の在所期間ですが、全国で見ると6割が半
年未満となっています．婦人保護施設の利用者の
心身状況ですが、療育手帳の最重度ということで
はなく、Bの方がだいたい1割くらいで、手帳取
得にはあたらないけれども何らかのケアが必要な
病弱者の方が全体の3分の1くらいいらっしゃる
ということが分かります。図表9～図表12は、東
京都の保護理由です，ざっと見ていただくと、全
国とだいたい同じような実態になっております。
一時保護の保護理由としては夫の暴力が高いわけ
ですけれども、それ以外にも、居所なしが8．8％と
か病院退院後行き先がないという方も5．5％です
ね，かなり細かいですけれども、非常に多様な理
由で一時保護を受けているということが分かりま
す一婦人保護施設の入所理由は、複数回答なので
すけれども、居所なしという割合が非常に高く、
暴力逃避での入所が4分の1となっています．
　図表ilの下の方に「児童養護施設利用経験者」
というのがあるのですけれども、利用者の中に、
指導員の方が「昔、この利用者は児童養護施設を
経験していた方だよ」ということが分かったケー
スが8．7％ということです。子どもの時に児童養護
施設を利用していたり、あるいはお母さんと一緒
に母子寮に入っていたりとか、乳児院に入ってい
たりとか、福祉施設の経験を持つ利用者が見受け
られます一この点は、路上のホームレス調査でも
類似の傾向がありまして、このあたりが被排除者
の排除の深さと言いますかそういったところを表
している部分にもなります．
　その下の図表12の婦人保護施設の退所先では、
45％くらいが他施設に移管となっています．あと
は省略させていただきたいと思います。つまり、
一時的に住まいがなくなったということで福祉施
設に入所されて、もう一度地域の中にアパートな
どを借りて退所する方と、また別の福祉施設に移
る方がいるということが分かります．そういう人
たちが一体どうなっているのかというのが、なか
なか統計では分かりづらいので、聞き取り調査を
やっています。それが最後につけました、17ケー
スの居住変動になりますrこちらは印刷がつぶれ
ていて分かりにくくなっていますけれども、一番
上の右側の方に色の濃さでどういう施設にいたか
ということをみて、整理しています。転居する度
にハコを変えて、今現在どこにいるのかというこ
とを表わしています。入所理由によって4つのグ
ループに分けていますが、つぶれてしまっていま
すが、真黒になっている部分のところが福祉施設
を3カ月とか3週間とか2か月とかいうかたちで移
動している「Houseless」の状態になります一
　ここでは、第3グループの「居所なし／高齢」70
代というところをみていただきたいのですが、ほ
とんど真っ黒になっています，このケースを簡単
に説明しますと、まず一番左側が黒くなっていま
すが、ここは刑務所でその後更生保護施設に4年間
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入って、それから住み込みで就労されたのですけ
れども続かずに、高齢者の緊急保護センターに2
週間保護されて、その後女性相談センター、高齢
者一時保護、福祉施設、養護老人ホーム。でそこ
で合わなくて自分から出てきて、おまわりさんに
助けてもらって、その後福祉を利用して宿泊所に
入って、ウィークリーマンションに行って、民間
宿泊所というような、このように福祉施設を横断
的に利用しているような状況がありますt．しかも、
なかなか地域に戻っていかないままずっと施設を
ぐるぐる回っているようなケースが見受けられま
す。
　もう一つ、第4のグループ「その他」のところで
すが、真ん中のケース「出産のために福祉に」と
いう30代のところです．このケースは、お父さん
とお兄さんと3人で生活していたのですけれども、
お父さんが精神疾患になって、お兄さんと本人で
アパートで暮らし始めたのですけれども、そこか
ら転々と住み込みを短い期問、ずっと繰り返して
いるのです。長く居住するということがなかなか
なく、一時期アパートに住まわれるのですけれど
も、その後は婦人保護施設に出産のために入所し
て、出産後に母子生活支援施設に行って、そこで
何らかの養育不能とか養育の問題があって母子分
離、親子分離となり、ご本人は女性相談センター
に、お子さんは児童養護i施設に措置され、本人は
女性センターから婦人保護i施設に入所したという
ようなケースです＝このケースも先ほどのケース
と同じように、施設をくり返し転々とし、地域に
なかなか戻っていけないという実態を示していま
す．ここで説明をしたかったのは、そのような実
態です。
　レジュメにもどりまして。では、日本のシェル
ター・ホームレスあるいは福祉施設利用のホーム
レスから見えてくる社会福祉の課題とは一体何な
のかということを整理していきたいと思います，
社会福祉が関与しながら、地域のメインストリー
ムの中になかなか包摂させることができていない。
結局また戻ってくるとか、福祉から出しても周辺
的なところにいるだけなので、またちょっとした
ことで直ぐにそこから排除されて福祉に戻ってく
るとかですね，さっきの高齢者のように施設を延々
と転々と繰り返しくりかえし利用して、最終的に
彼女の場合は老人ホーム待機ということになると
思いますけれども、それまでずっと施設生活が続
くという。そのような社会福祉の関与がありなが
らも本当に排除されている、排除の度合いが深い
人々に福祉の支援が充分に行きついていないとい
う部分があります。
　2点目なのですけれども、武川先生の論文で日
本の福祉国家というのは家族を構成単位とする地
縁型の団体によって編成された地域社会を前提と
して存在しているということが指摘されていたの
ですけれども、そもそも地縁から排除された個人
がもう一度地域の中に戻っていくことがはたして
本当にできるのかということが、今回取り上げた
シェルター・ホームレスなどを見ていくと日本は
本当にそこができるのだろうかということが課題
として挙がってくると思います。
　3点目ですが、社会的排除の再生産、連鎖の問
題です，こういうシェルター・ホームレスをみて
いくと、かなり深い貧困と言いますか、かなり深
い社会的排除に出会います，婦人保護事業の要保
護女子として保護された人が、実は自分が子ども
の時にも自分のお母さんが要保護女子として、自
分は同伴児童として保護されていたと。そして大
きくなって自分も要保護女子として一時保護を受
けるというような、そういうなかなか地域の中で
地域住民として生活が成り立たなくなって排除さ
れて、また福祉施設にもどってくるという再生産、
連鎖の問題があるということですTこういった不
利の集積を断ち切るためには、もっと福祉施設を
利用しているホームレスの存在・実態というとこ
ろをきちんと議論し解明した上で、どういう支援
やサービス、それが地域福祉のサービスで十分な
のか、それとももっと集中的な資源の投下が必要
なのかといった視点で問題をとらえていく必要が
あるのではないかと思います。ちょっと時間オー
バーしたかもしれませんが、以上です。
秋元：どうもありがとうございました．一応それ
ぞれ他のシンポジストの方の報告を受けて一言、
2・3分くらいずつで感想なりコメントなりお願
いします，あるいは、時間が限られていましたので、
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改めてこのことは指摘しておきたいということが
ありましたら、それぞれ2・3分くらいずつにな
るかと思うのですけれども、お願いできますでしょ
うか．
西村：質問ということで一熊田さんのは僕が質問
するというのも何なのですけれども，前に少しお
尋ねしてことがあるのですが、地域社会といった
場合に単位をどのように考えるのでしょうか．地
域社会もしくはコミュニティでもいいですけど。
川原先生の方なのですけれども、非常に貴重なお
話、ありがとうございました。最後にですね、中
に2点ほど大きな問題点を確認されているような
のですけれども。最初の方のですね、シェルター・
ホームレスの問題というのは、当然のことながら
日本だけの問題ではなくて、シェルター・ホーム
レス自体をホームレスの定義に入れているさまざ
まな国もあるわけで、そちらの海外では今日本で
あるような問題点をどのように対応されているの
か、もしくは海外ではそのような問題は日本ほど
深刻ではないのかですとか、そこら辺のことをご
存知でしたら教えていただきたいと思います。
秋元：ちょうど今質問が出ましてので、質問にそ
れぞれ答えていただくということでよろしいで
しょうかrそれでまた改めて熊田先生からどうぞ，
熊田：今、西村先生からご質問いただいた件なの
ですけれども、やはり基本的には日本の中での地
域認識とイギリスなどの地域認識とはかなり違う
というのは事実です・t実際に報告書等の中では、
ローカルですとか、コミュニティですとか、ネイ
バーフッドですとかそういう用語が出てくるわけ
なのですけれども、少なくともローカルとかネイ
バーフッドというのは、一つの行政用語になりま
す。私の理解が間違っていれば、「違うよ」という
ことで教えて頂きたいと思います。私実は、イギ
リスの報告しながら、イギリスに行ったことがな
いという、いろいろ問題はございまして、また改
めてそういうことでは、ネイバーフッドをイギリ
スにおける地域認識の最小単位であると理解して
いるわけですけれども、ただ具体的な内容という
のは今後の検討課題というかたちでお許しいただ
ければというふうに考えておりますt以上です。
秋元：ありがとうございます。では川原先生お願
いします．
川原：海外のシェルター・ホームレスの事情がど
のようになっているのかというご質問だったかと
思いますけれども、非常にバラつきがあります，
日本は、先ほど実態としてご説明申し上げたシェ
ルター・ホームレスをホームレスというふうに認
識しておりませんので、全体の問題がなかなか分
かりにくい、把握できないわけなのですけれども、
海外では少なくとも同じホームレスという枠組み
の中で、ホームレス状況を脱するための支援がな
されていると言えます。質問のお答えになってい
るでしょうか一
秋元：それでは次に、熊田先生。
熊田：西村先生の論文につきましては、もう穴が
空くくらい読んでおりますので。
　今回初めてこういうかたちで教えていただいた
川原先生の中で、最後の課題は非常に重いなとい
う感じで聴かせていただきましたf特にやはり、
実際に施設の中でも横断、たらいまわしと言って
はいけなのかもしれませんけれども、連携がとれ
ていない状況の中で、ある種使い勝手の悪さ、もっ
と言ってしまうと、包摂できていないといった感
じのご指摘となるのかと思います，そこが非常に
なるほどといった言い方もあれなのですけれども、
すごく勉強になったなという感じです，もう一点
が、これも改めてどうなのだということを教えて
いただきたいのですけれども、5番目の2番目の
丸ポチのところで、排除された個人が地域の中に
入ることができるのかということの非常に重いご
指摘があったかと思うのですけれども、これにつ
いては先生自身がどのようにお考えになられてい
るのかということを、少しヒントとしてお話いた
だければと思います．私は以上です一
秋元：それでは川原先生、お願いいたしますT
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川原：はい、ありがとうございます，地域福祉の
議論があるときに、私はいつも、地域住民の方々
にその方が住民だと認識されていない中で、その
方を住民として支援の手を差し伸べる、あるいは
関係を築いていくというようなことが、本当にで
きるのだろうかということをいつも疑問に思って
います。というのも、社会的排除、被排除の方々
というのは、労働市場からも排除されますけれど
も、やはり地域社会の中で、生活が行き詰って出
てきてしまう方も非常に多いので、そういった方々
がもう一度地域に戻っていけるかといったときに、
日本の地縁型団体で編成されたというような地域
社会の中では非常にハードルが高いのではないか
と思います．先ほどの園田先生のご講演の中でも
地域住民の範囲というお話もありましたが、どう
いうふうにすれば、地域の中で住民として生活し
ている人だけではなくて、施設の中にずっと住ん
でいる方であるとか、病院にずっと入院している
方であるとか、そういう方々も含めたかたちで「地
域住民」というふうにとらえられるような施策が
とれるのかなというのが逆の質問なのですけれど
も。どのようにしていけば、そういった方々を包
摂していくような方策があるのでしょうか．
秋元：なかなか難しいので、それぞれ答えがでな
いので質問し合っているということがあるのかも
しれませんが、あれば。
熊田：難しいですね，ただ、一つイギリスの取り
組みの中でヒントになるのが、社会的企業をなぜ
使わなければいけないのかというところです。い
わゆるこれは、地域にはあるけれど地縁ではない
のですね。ある種の問題関心の中でのコミュニティ
といったかたちになります。ただ地域福祉の難し
いところというのは、いわゆるコミュニテf解放
論と言われている、ウェルマンが言っているよう
な、いわゆるネットワーク関係というところでの
問題解決というのが実際地域では進んでいますが、
実態として、地域福祉を推進するためには、一定
のエリアに住んでいる住民の協力がないと実現で
きません，隣に住んでいるから助け合うというこ
とも一方ではある中で、問題関心によるコミュニ
ティが大きく進展してきているというある種のジ
レンマ問題というふうな事態も進展してきていま
す一そこをどう乗り越えるのかということは多分
あるだろう思います一社会的企業を実際に使うと
いうことは、少なくともそういった関心のある人
たちによる助け合いというかたちをイギリスとし
ては推進するということの表れではないかという
ように思っています一ただ、そもそも論からいけ
ば、住民は関わらなくていいのかということでは
ないと思いますので、そこの関わり合いのあり方
というのは、一つ大きな課題ではあると思うので
す。一つの方策としては、イギリスの社会的企業
を重視するというところに何かしらのヒントがあ
るのかなというふうに感じております。
秋元：ありがとうございました，本当に限られた
時間で申し訳ないのですけれど。あとフロアーの
方から、いろいろ興味深いお話があったかと思う
ので、質問なり意見なり出していただければと思
います．あと10分程度です．
金子：東洋大学の金子です。よろしくお願いしま
す。それぞれの先生方の貴重なお話の中で、質問
はそれぞれあるのですが、時間もありませんので、
熊田先生のイギリスの地域戦略パートナーシップ
についてのことについて質問させてください，
　地域戦略パートナーシップの中で、ローカルエ
リア協定一地域協定と訳されていますけれども一
地域協定を作ってその地域戦略に基づいて目標値
を定めて予算を決めて、自治体がそれを策定して、
そして中央政府と協定を結ぶという流れだと思い
ます。これは、地域自治体そのものが予算の決定
に対して、中央政府がある意味では業績主義によ
る誘導ですとか、地域全体が業績主義の対象にな
る可能性があるのではないかというのが一点です。
　それから、中央政府がかかわるということでは、
同じなのですけれども、ネットワークのところで、
これらのことを調整するための統制をする場合、
ブレア政権でも権力というものが非常に問題にな
りましたが、政府主導のパートナーシップになっ
てしまうと、多元主義の行き過ぎた制度化という
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ことで、ある意味では、多元主義が本来持ってい
る多様性を犠牲にしてしまうのではないかという
ことも言われています，この2つの点について熊
田先生のご意見を伺いたいと思います一
熊田：金子先生からこういったご指摘をいただく
と、本当にもう何も言えない状況です・確かに私
も勉強する中で、そういった問題性というのが実
際にあって、それが実際に地域におけるインク
ルージョンというのをうまく生かせていない一つ
の大きな課題ではあるかと思います，ただ、金子
先生のご質問に対してのお答えになっていないの
ですけれども、日本の状況を考えるときに、すご
く気になっていたことがありまして、日本の中で
もソーシャル・インクルージョンというのをやっ
ているのだというような、ある種の文脈というの
があって、それは違うのではないかというのが、
今回の報告の中の一番の関心ですrそういう意味
では、先生からご指摘のありましたイギリスの中
での課題というのは、導入を実際に行う場合に日
本でも当然、課題になってくることかと思います
ので、そこについてどうしていくのかということ
は、私自身改めて勉強しながら考えていきたいと
思います。少なくとも、日本の中でインクルージョ
ンを導入するときに、イギリスで生じている事態
が一もし、日本でインクルージョンということを
いうのであれば一イギリスで行われたことという
のは前提にしながら考えていく必要があると思い
ます，ただ、その中でうまくいっていないことと
いうのも併せて学びながら進めていくことが非常
に重要なのではないかと感じました一ただ、ご質
問に対して全然お答えできてないので、改めて後
で教えていただければと思いますので，どうもあ
りがとうございました，
秋元：今後の課題ということで一他にありません
でしょうか，
加山：同じく社会福祉学科の加山でございます。3
人の先生方からの興味深いお話で、勉強になりま
した，実際、：ソーシャル・インクルージョンの社
会福祉」も購入させていただいて、大変勉強にな
りました一限られた時間の中で質問が集中して大
変申し訳ないのですが、私も地域のことをやって
いるものですからrもしよろしければ西村先生に
もご質問あるかと思ったのですが、考えていただ
いている間に、熊田先生に。社会的企業というソ
リューションということで、示唆に富むことだと
思います。実際に日本では、どちらかといという
と起す方の起業、少しベンチャーとかありますけ
れども，公共経済という文脈で注目されていると
思うのですけれども．ソーシャル・エンタープラ
イズということで、確かに対象としている社会的
排除自体に切り込んでいくという、一石二鳥とおっ
しゃいましたけれども、雇用創出の部分があると
思うのですけれども。なかなか日本の風土では少
し育ちにくいと言いますか、逆風が強いと言いま
すか．たとえば社会的企業で少し公共的なことを
やりながら、利益を上げるということに対して日
本社会がすごく閉鎖的というか拒む雰囲気であっ
たり、排除の対象である知的障害者の方であった
り、難病の人であったり、刑務所から出所してき
た人であったりとか、そういう人の雇用となかな
か結び付きにくいのではないかと思うのですが一
　あと、地縁という話が出ていますけれども、対
住民組織ということを考えたときに、NPOでもそ
うですし、そういったソーシャル・エンタープラ
イズといったものを受け止めないということを思
うと、極端に言うと地域社会と切り離したところ
にインクルージョンになってしまうと元も子もな
いというか、そういうような日本特有の難しさが
あると思いますので、ソリューションとしての社
会的企業を日本でどういうふうに進化させていく
か、この辺を少しお聞かせいただければと思いま
す。
熊田：ありがとうございます。こちらもなかなか
難しいです。日本の中でいわゆる社会的企業とい
うようなものをどのように育てていくか，一実際
にあるという理解もまたあるかと思うのですけれ
ども，たとえば、事業型のNPOといったものはも
う展開されておりますし、そういった意味では、
それを社会的企業だと理解される先生方もおられ
ると思うのですね一ただ、加山先生がおっしゃら
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れた通り、日本全体として考えたときにそういう
団体が多いのかと言いますと、実際にはそれほど
多くないと私個人としては思っております一ビジ
ネス的な側面と非営利の社会的なミッションとい
うものをどう結合させるかということは、非常に
性格の違うものを抱き合わせるということだと思
います一日本にそういったものを展開させていく
ことが必要だとは私も理解はしているのですけれ
ども、なかなかその拡大の方策については難しい
なというのが実感です。ただ、今日本にあるNPO
の中で、何かいわゆるビジネス的なところのイン
センティブというものをどのように引き出してい
くのかということが、新しいものを創るというの
ではなくて、今あるNPOをある種どう進化させて
いくのかというところが、一つ技術としては考え
られるのではないのかなというのが私の感想であ
ります。
　あと、やはり地域との関係性ということのご質
問があったかと思うのですけれども、これもヒン
トになるなと思いましたのが、実際にNPOの調
査を一これはもう5年以上前だったのですけれど
も一する中で地域に根ざしてやるということを
ある種ミッションとして掲げている団体が多いの
です。これも西村先生から頂いた質問と関連しま
すが、その際に地域というのはどのようなエリア
なのだろうということの課題はあるのですけれど
もr少なくとも、地域を大事にするという取り組
みというなかで、地域住民が実際にNPOの構成
員でもあるというようないわゆる二重的なネット
ワークと申しますか、そのような性質を持つとい
うこともひとつの可能性はあると思います。その
意味では地縁的なものというのは、そういう観点
から考えると地域だけでつながるのではなく、機
能的な組織の中でつながっていてもいいのだとい
うような理解はあるのではないかと思いますrた
だ、ご質問、非常に難しいです。改めて自分でも
勉強させていただきたいなと思います，どうもあ
りがとうございました一お答えになっていなくて
申し訳ございません。
秋元：それでは、あとお二人だけということでr
森田：私は話を聞いていて、地域とか住民とか言
うときに、エリアの話があったのですが、どうい
う対象としてそこを考えるかというとところが、
対象なのか、あるいは問題なのか，例えば、川原
先生がおっしゃったような問題のところは、地域
というときに包み込んでいる議論なのかどうかと
いうことだと思うのですね。あるいは、私のよう
な子どもを育てるというようなところで議論した
ときの地域というときの議論と、子どもがそこで
育てられなかったときに、その後施設の中で具体
的な地域とどう結ぶのかという議論、あるいは家
庭とどういうふうにどう結ぶかという議論とその
辺りの段階をもう少し整理する必要があるのかな
というのが一点。
　それから、やっぱり日本の場合には、いろんな
調査をやってきて思うのは、もう一段階、例えば
経済的な負担みたいなものを家族に強いるという
ようなところをきったときに、例えば生活の具体
的な暮らしの部分の援助というのを、もう少しゆ
るやかに出来るような仕掛けみたいなものを考え
れば、家族からの排除というもの、あるいは親族
からの排除、地域からの排除というのはもう少し、
前段階として整理、対象としてできるのではない
カ・ということc
　もう一点は、ここには社会福祉法人で運営して
らっしゃる方とか、あるいは、社会福祉協議会な
んかで働いている方たちもいらっしゃって、そう
いった方たちが今のお話のなかで出てきている新
しい社会的な企業というようなものをどういうふ
うにお考えになっていらっしゃるのかというのを
ぜひともその辺は議論していただきたいと思いま
した，
秋元：ありがとうございましたr時間が限られて
おりますので、この後の懇親会でお話しいただけ
ればと思います。では、園田先生お願いします。
園田：シンポジストの先生方、どうもありがとう
ございましたr私が聞かせていただいて、一番感
じたことというのは、「ソーシャル・インクルー
ジョンの社会福祉」というシンポジウムのタイト
ルをつけていただいているわけですけれども、改
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めてソーシャル・インクルージョンというアプロー
チ、取り組みで、非常に有効なものとあまりそう
でないもの、社会福祉に関連する問題を解決して
いくにあたってもいろんな枠組みだとか、アプロー
チだとかがあるんですねt比較的有効であるとか、
何が違うか、時間の関係で端的に言いますと、西
村さんの分類でいきますと、経済的貧困に関わる
ものについては他のアプローチのほうが有効性が
あるだろうと，社会的貧困と今日言われる問題に
ついてはある意味では、いろんな役割を果たしう
るのではないかなと．
　それからもうひとつ、地域社会、今日の私の話
をさせていただいたことと関連するのですが、あ
まり地域社会だけですると、地域の広がりだとか。
さっきの話に固執するようですけれども、例えば、
コミュニティというのは共同社会ということで考
えたときに、ここにおられる先生方はご存知だと
思いますが、岡村重夫先生の「福祉コミュニティ」。
あれは、ただのコミュニティでもなければ、単な
る地域社会でもなく、ある意味では福祉的な課題
を解決するために意図的に結ぶつながりみたいな
ものですね。それから、やはり課題とのかかわり
でこの問題を解決するためには、どういう人々が
どういうかたちで繋がるのか、どういう組織がつ
ながるのかですねrどういう範囲まで広げないと
解決が難しいのではないかと。そういうかたちか
ら、地域が共同という問題を考えることができな
いのだろうかと。たとえば、ホームレスの問題で
あるとすれば、どういう議論ができるか、どんな
つながりで、どこが有効であるのかですね。ある
いは自殺の問題だとか。ある意味で課題との関係
で、広がりとか結びつきというもので、どういう
人材だとか人のつながりだとか、ネットワークと
いうものが必要かというかたちで考えるのが必要
ではないかとt私としては、今日の話を聞かせて
いただいて感じました．どうもありがとうござい
ました。
西村：今も話されましたけれど、ソーシャル・イン
クルージョンということとコミュニティという問
題は非常にかかわりがあるものですし、地域性と
か共同性とかいうような観点から考えていかなけ
ればいけない問題ではなかろうかと思いますので、
今後この様な点を含めて改めて勉強していきたい
と思います。
熊田：今日の報告は、初めにも話させていただき
ましたが、私の勉強ノートのような内容でござい
ましたので、今ご指摘・ご指導いただきました先
生方のご意見を踏まえて、少しまたこのテーマを
深めてまいりたいと思います。今日は、本当にあ
りがとうございました．
川原：私は、園田先生のご講演の中で、プラスの
方向、可能性の方向性を見ていくというようなお
話の中で、先ほど報告しましたシェルター・ホー
ムレスをなぜ地域に出さないかといったときに、
いろんな障害や社会生活の困難性を理由になかな
か自立の方向へ向かうことが難しいということで、
どちらかというとマイナスの視点を援助の中で多
く見て、その可能性、どういう支援をしていけば
彼女たちが地域の中で生活できるのかという、視
点の転換ができるのではないかということを学ぶ
ことが出来て、非常に勉強になりました。お二人
の先生方の論文・ご報告からも多くのことを学ば
せていただきました，どうもありがとうございま
した。
秋元：それでは、どうもありがとうございました一
これで本日のシンポジウムを終わらせていただき
ます。
秋元：貴重なご意見ありがとうございました，そ
れでは時間になっておりますけれども、一言ずつ
最後にお話いただいてお終わりにしたいと思いま
す，お願いします一
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